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Tiede pyrkii objektiivisuuteen, vaikka sitä tavoi-
tetta ei koskaan voidakaan täysin saavuttaa. 
Samaan tapaan tutkimuksen ja tutkijoiden arvi-
oinnissa kaivataan ”objektiivisia” indikaattorei-
ta, jotka kertoisivat kuka tutkija tai mikä laitos/
tiedekunta/yliopisto on toista parempi. Tark-
kaa tietopohjaa hamuavat erityisesti tieteen 
rahoittajat ja tutkimuspolitiikan tekijät kaikilla 
tasoilla, koska yleisesti hyväksytyn doktriinin 
mukaan on oikeudenmukaista ja kaikille eduk-
si, että hyvästä tuloksesta palkitaan. Tutkijoiden 
joukossa ansioiden kvantifiointi herättää risti-
riitaisia tunteita. On paljon niitä, jotka perää-
vät ”luotettavia” kvantitatiivisia indikaattoreita, 
tosin monille heistä riittää tutkijoiden nokki-
misjärjestyksen toteamiseen sitaatioindeksi, tut-
kimuksen merkittävyyden lahjomaton mittari. 
On kuitenkin myös niitä, jotka pelkäävät ja kau-
histelevat pisteyttämiseen liittyvää mekanistista 
ajattelua, joka muistuttaa suunnitelmatalouksi-
en tilastonikkarointia.
Kerron yhdestä mielenkiintoisesta yritykses-
tä kvantifioida kaikki, mitä tutkija tekee. Laske-
malla eri ansioita saadut pisteet yhteen, saadaan 
kunkin tutkijan vuosittainen ”hyvyysluku”. Tör-
mäsin tällaiseen malliin osallistuessani ESF:n ja 
ALLEA:n organisoimaan Bulgarian tiedeaka-
temian arviointiin. Tapahtumapaikalla on var-
masti oma osuutensa käytettyyn metodiin sekä 
sillä, että kyseessä oli filosofian laitos (instituut-
ti). Samat kysymykset näyttävät kuitenkin askar-
ruttavan kaikkien alojen akateemisia piirejä niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin.
Ennen kuin kuvailen mallia tarkemmin, halu-
an korostaa kolmea seikkaa. Ensinnäkin systee-
min ovat hyväksyneet kaikki instituutin tutkijat. 
En osaa arvioida kuinka demokraattista asian 
käsittely on ollut, mutta jonkinlainen henkilö-
kunnan tuki sillä on. Toiseksi asian käsittely on 
hyvin avointa, jopa niin julkista, että vuosittainen 
”kunniataulukko” julkaistaan laitoksen ilmoitus-
taululla. Kolmas olennainen piirre järjestelmässä 
on sen kattavuus: se yrittää ottaa huomioon kaik-
ki tutkijan toiminnan osatekijät.
Indikaattoreita on kaikkiaan 136 (sic!). Niis-
tä 74 liittyy tutkimusaktiviteetteihin, 24 opetuk-
seen, ohjaukseen ja muuhun tieteen soveltami-
seen, 35 tiedehallintoon ja 3 yhteiskunnalliseen 
toimintaan. Suuri määrä indikaattoreita selittyy 
sillä, että kaikissa ryhmissä on runsaasti alaka-
tegorioita, esimerkiksi julkaisuissa on luonnolli-
sesti omat indikaattorinsa erikielisille (bulgaria/
englanti) ja erilaisille tuotoksille (kirja, artikke-
li referee-lehdessä, artikkeli kokoelmateoksessa, 
arvostelu jne.). Maksimipiste jostakin suorituk-
sesta on 20 (esim. ulkomailla julkaistu kirja), 
minimi 0,1 (esim. sanomalehtiartikkeli). Paljon 
pisteitä saa myös europrojektin koordinoinnis-
ta (15) tai osallisuudesta (10), yliopistollisesta 
oppikirjasta (8) ja referee-lehden (ISI, Scopus, 
ERIH) artikkelista ulkomailla (6).
Jos tutkimuksiisi viitataan ulkomailla, laa-
riisi kolahtaa kaksi pistettä, kotimaisesta huo-
miosta tiedeakatemian ulkopuolella saat yhden 
pisteen, sisäisestä sitaatiosta vain puoli pistet-
tä. Jos kirjastasi ilmestyy arvostelu ulkomailla, 
saat kaksi pistettä; Bulgariassa arvosteluja pitää 
olla neljä, jotta saisit samat pisteet. Kongressi- ja 
konferenssiesiintymiset on luonnollisesti luoki-
teltu sen mukaan, onko kyseessä plenaari- vai 
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Opetuksen pisteytyksessä vanhan kurssin (30 
tuntia) pitäminen antaa yhden pisteen, mutta 
uuden valmistaminen ja pitäminen neljä. Kriit-
tinen pisteytykseen perehtyjä näkee määritte-
lyongelmia kaikkialla. Tässäkin voimme kysyä, 
kuka viime kädessä ratkaisee, onko luentokurs-
si vanha tai uusi. Jos tohtoriohjattavasi valmis-
tuu tänä vuonna, saat viisi pistettä, jos prosessi 
on vielä kesken, saat kolme. Gradun ohjausta ei 
paljon arvosteta – vain 0,2 pistettä. Tämä ehkä 
selittyy sillä, että tiedeakatemia keskittyy lähin-
nä jatko-opiskelijoiden ohjaamiseen.
Olennainen mutta usein vähälle huomiolle 
jäävä osa erityisesti senioritutkijan työtä on eri-
laisiin arviointeihin osallistuminen. Tämänkin 
osa-alueen bulgarialaiset filosofit ovat ottaneet 
huomioon. Arvioinneissa on 11 eri kategoriaa, 
joista saatavat pisteet vaihtelevat välillä 0,3–3,0. 
Luokittelun tarkkuudesta huolimatta minulle jäi 
epäselväksi, montako pistettä olisin ansainnut, 
kun olin vetämässä heidän työtään arvioivaa 
kansainvälistä asiantuntijapaneelia.
Eksaktit luvut kiehtovat ihmisiä näennäisel-
lä absoluuttisuudellaan. Ne ovat jotakin kättä 
pidempää, kun esimies keskustelee alaistensa 
palkoista UPJ-neuvotteluissa, rehtori palkitsee 
parhaita laitoksia tai opetusministeriö suuntaa 
voimavaroja hyvin menestyville yliopistoille. 
Kova data vapauttaa ratkaisuista, joita voidaan 
syyttää subjektiivisiksi, mutupohjalta tehdyiksi. 
Vastustajat pelottelevat tiedon keruun vaivalloi-
suudella ja orwellimaisella toiminnan ohjailulla. 
Tiedonkeruu ei sinänsä liene suuri ongelma. 
Ei voida pitää kohtuuttomana, jos käyttää puo-
li päivää vuodessa tekemisiensä raportointiin. 
Olennaisempaa on kysyä, miten suoritusten 
kirjaaminen ja julkiseksi tekeminen vaikuttaa 
toiminnan suuntaamiseen. Lisääkö se keskit-
tymistä tärkeisiin asioihin, vai onko tuloksena 
irtopisteiden keruu sieltä täältä?
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